









































































































































































































































































































るつまみ上げ調整による C-a 類と、指以外の工具を用いた尖唇状として C-b 類が同様に見られ
ることは、浦尻貝塚において製塩土器の口縁部調整形態が変遷していくなかにあったことを示す
と考える。また、器表面の調整に関しては、輪積み痕を明瞭に１～３段ほど残す資料が目立ち、
里浜貝塚西畑地点の資料ともよく類似しているといえよう。これは、先に述べた里浜貝塚西畑地
点製塩土器のような製塩土器としての製作技術体系が行われている可能性が高いと考えられる。
福島県浜通り地域においても、このように製塩土器の口縁部調整形態が松島湾沿岸地域のものと
一部共通している部分があることが判明した。
　一方、三貫地貝塚についてその資料数の多さから口縁部調整形態の検討を加えた。また、浦尻
貝塚における様相との比較検討を試みた。表２において、三貫地貝塚は浦尻貝塚とは大きく異な
る口縁部調整の特徴を有することが分かる。三貫地貝塚では、ヘラによる平坦面を有する調整が
行われた個体が全体の３割以上を占める結果となった。一方で、４分の１がそれぞれA類、C
類に該当する。浦尻貝塚とは異なり、ヘラによる調整が多いこと、そのなかでも内傾のヘラ平坦
面を形成するD-b2 類がもっとも多い。この様相の違いは、両者ともに立地から土器製塩を行っ
た製塩遺跡であると推測されることから、製塩土器の帰属時期によるものであると考えられる。
あるいは、ヘラによる口縁部調整は地域差による可能性もある。三貫地貝塚及び浦尻貝塚の立地
は比較的近接しているが、後述するように三貫地貝塚の資料は器表面調整においていわば「関東
地方的」であり、浦尻貝塚資料とは明らかに異なる様相を持つ。本観点については、高橋満が以
前指摘している（高橋 2007）。三貫地貝塚においては、器表面にヘラによるケズリ調整の行われ
た資料が多く確認された。その器表面に輪積み痕はほとんど残存しておらず、浦尻貝塚の輪積み
痕の明瞭に残る器表面と比較すると非常に「関東地方的」な作りをしているといえる。
4-2．東北地方における製塩土器器厚の傾向
　製塩土器の器厚に関し、関東地方においては0.4-0.6cm が平均値だと上述した。そこで、東北
地方においてはどの程度の薄手化が行われていたのかを確認し、製塩土器とその他の土器との差
別化を図る目的で、それぞれの遺跡で計測を行った（表３）。
　今津遺跡においては、器厚が0.4-0.6cmのものと、0.7cm以上のものの値がほとんど半々となっ
た。実資料数では、0.4-0.6cm の資料が22点、0.7cm 以上の資料が17点であり、実際にその数に
も大差がない。つまり、製塩土器の器厚について、本遺跡においては特徴的に薄手化の傾向があ
るとは言い難いといえる。より詳細な数値を考慮すると、0.6cm-0.7cm がもっとも多く、今津遺
跡における製塩土器の特徴を示す。また、0.4cm の薄手の器体を有するものは今回１点しか確認
できなかった。以上から、関東地方における製塩土器の器厚の基準の枠組みに入るものと、そう
でないそれ以上の厚手のものはほとんど半数ずつの量的データを示すことが今津遺跡の特色とい
える。一方、全体として最も多くみられたのは0.6-0.7cm であり、今津遺跡における平均値も同
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数値である。この観点からもまた、口縁部調整と同様に、今津遺跡においては製塩土器と粗製土
器との間に大きな境界線が存在しなかった可能性が高いか、あるいは他地域とは一線を画す製塩
土器の様相を持つといえる。
　里浜貝塚西畑地点においては、全体の99％とほとんどすべての資料が0.4-0.6cm の器厚をもち、
関東地方における製塩土器同様の薄手の製塩土器としての明確な特徴を有する。より詳細な数値
として、0.5cmの器厚を持つ資料が全体の約60％を占め、実資料の点数としても68点中40点ともっ
とも大きな幅を持つ。また、次点で多いのが0.4cm である。このように、ほとんどの資料がいわ
ゆる薄手の作りであることから、里浜貝塚西畑地点では、製塩土器の薄手化が行われたといえる。
0.7cm 以上の器厚を持つ資料は実質１点しか今回確認できなかった。里浜貝塚においては、薄手
の製塩土器という土器製塩に特化した土器を用いて、土器製塩が行われた可能性が非常に高い。
この様相は、遺跡の立地から導き出される結果と矛盾しない。また、製塩土器のもつ器体の薄手
の程度は、関東地方における平均値を東北地方においても当てはめることができることを示す結
果となった。
表３　器厚分析
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　浦尻貝塚における製塩土器の器厚の傾向は、0.4-0.6cm が全体の８割を占め、残りの２割が
0.7cm 以上の器厚を持つ資料であるという結果になった。より詳細な数値においては、0.5cm が
45％、0.6cm が35％を占める。0.4cm に該当する極端に薄手な資料は、今回実見した資料におい
てはみられなかった。実数としての最多は0.5-0.6cm の器厚を持つ資料であり、器体の薄手化傾
向がみられる。浦尻貝塚資料において器厚が一様でないのは、指頭押圧による器体の薄手化が行
われた故だろう。つまり、浦尻貝塚においても里浜貝塚西畑地点同様、薄手の製塩土器が土器製
塩に使用されていたと考えられる。
4-3．製塩土器の使用痕跡に関する所見
　製塩土器の定義のうちの一つとして、また土器製塩に実際に使用されたかどうかを知るための
指標として、器表面における色調変化と剥離痕・荒れ等の使用痕跡が挙げられる。では、どのよ
うな色調変化が土器製塩に直結するといえるのだろうか。以下の表に、それぞれの遺跡における
色調変化のパーセンテージを示した（表４）。また、使用痕跡について、残った部位ごとに分類し、
傾向を見た（表５）。①口縁部直下、②口縁部下、③胴上半、④胴下半、⑤底部、⑥底面と番号
を付し、範囲を跨ぐ場合は①-②のように表記している。
　今津遺跡の製塩土器では、著しい被熱を受けた赤化のみられる資料と、それ以外の資料がそれ
ぞれ約半数の割合でみられた。土器製塩では、著しい被熱を数回にわたり受けるため、製塩土器
の器表面の劣化及び赤化現象が多くみられる。一方で、土器の黒色化は土器製塩以外の煮沸にお
いても確認され、日常用の粗製土器においても多くみられる色調変化である。また、剥離につい
ては全39点中11点に赤化を伴い確認できた。以上より、今津遺跡出土製塩土器の約半数は実際に
土器製塩を行った可能性の高い資料が半数を占める一方、黒色化、あるいは色調の変化がみられ
ない資料がそれぞれ４分の１存在する。また、使用痕跡の各部位について、口縁部下から胴上半
にかけての剥離を伴う赤化が最も多くみられることがわかった。しかし、この様相は、土器製塩
を集中的に行った所謂「製塩遺跡」としてその性格付けを確立するにはいささか心もとない。今
津遺跡においては、日常の生活のなかで、日用の粗製土器を扱うことと同等の位置に土器製塩が
置かれていた可能性を指摘できる。
　里浜貝塚西畑地点出土の製塩土器においては、半数以上の資料が赤化及び黒色化を伴う。剥離
のあるものはいずれも赤化がみられ、黒色化のみがみられた資料において剥離痕は確認されな
かった。また、口縁部直下から胴上半に剥離痕とともに赤化がみられる資料が最も多かった。上
記の今津遺跡とは異なり、ほとんどの資料が赤化あるいは黒色化などの色調変化がみられるとい
う点から、里浜貝塚西畑地点においては土器製塩が行われた可能性が高いことが改めて確認でき
る。また、土器製塩に使用された個体の使用痕跡が口縁部-胴上半に多くみられる傾向があると
判明した。以上より、赤化のみ、あるいは赤化・黒色化を伴う資料は土器製塩に扱われた可能性
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表４　色調変化の傾向分析
表５　色調変化箇所
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が高いと考えられる。
　浦尻貝塚においてもまた、ほとんどすべての資料において色調変化が確認できた。黒色化を伴
う資料を含め、赤化のみられる資料が９割を占めており、土器製塩に関連した資料における色調
変化は、赤化を伴うことが主体的であるという根拠の裏付けとなる結果となった。また、口縁部
下-胴部にかけて赤化を持つものが最も多く、全体的に剥離現象には赤化が伴うことが明らかと
なった。
　色調変化のデータは、製塩土器のごく一部の破片をもとにしたものであり、全体的な遺跡の性
格付けにおいては本質的に大きな意味を成し得ない。また、口縁部破片が殆どであるという点か
ら、部位ごとの位置づけはいささか困難なように思う。しかし、製塩土器の区別においてひとつ
のメルクマールとなりうる可能性を考慮し、今回このように検討した。その結果、土器製塩には
器表面における赤化現象を土器そのものにおける痕跡として考えられる可能性を示すことができ
た。
　以上、東北地方の３遺跡における製塩土器の形態的特徴、及び色調変化を検討すると、土器製
塩に深く携わり、海浜部遺跡として製塩土器を使用していた可能性が高く、製塩土器形態の類似
性も持つ里浜貝塚西畑地点及び浦尻貝塚においては赤化の伴う製塩土器が全体のほとんどの割合
を示すことが判明した。これは、土器製塩において土器の器表面にあらわれる色調変化は「赤化」
であるという事実を強く示しているということができる。また、器表面剥離には必然的に赤化が
伴う可能性が高いという点も提示することができた。口縁部調整形態、器表面の輪積み痕共に同
様の特徴を示す２遺跡において、使用痕跡が一致したという事実は、土器製塩を行った資料の器
表面の変容を顕著に示す結果となった。また、製塩土器の使用痕跡は口縁部下から胴上半にかけ
て最も多くみられることが判明した。一方で、今津遺跡は今回実見した他の遺跡と比較し特異な
様相を持つことが強調された。資料紹介のみを３節で行った大芦Ⅰ遺跡の資料とも類似せず、そ
の口縁部調整形態のみならず使用痕跡の様相においても他地域とは大きく異なる。また、器厚も
他遺跡とは異なる平均値を持つ。今津遺跡は今後、どのように位置づけられるだろうか。
６．東北地方における製塩土器の系統的変化と土器製塩の復元
6-1．諸地域における製塩土器の共通項と特異性
　以上より、東北地方における製塩土器口縁部形態の総括を行う（図10）。
　総括として、今回実見を行った青森県今津遺跡、宮城県里浜貝塚西畑地点、福島県浦尻貝塚、
三貫地貝塚においては、関東地方における製塩土器とは異なり、口縁部調整形態が C類に偏る
傾向、及び輪積み痕が顕著であるという特徴を確認できた。
　以上の検討から、青森県今津遺跡においては、製塩土器に粗製土器と同様の口縁部調整、ある
いは装飾とも呼ぶべきものがみられることから、土器の分化が行われていない段階にあるか、あ
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るいは製塩土器と粗製土器の明確な口縁部調整における差異がみられないことが地域的様相とし
ての特色となる可能性を指摘できる。また、今津遺跡における製塩土器の口縁部調整は今回検討
した他３遺跡とは大きく異なり、さらに三陸北部における製塩土器とも共通項を持たない。つま
り、製塩土器製作において今津遺跡は独立した地域であり、他の地域との製塩土器における文化
的な交流は持たない可能性がある。一方で、里浜貝塚西畑地点の製塩土器と浦尻貝塚の製塩土器
の口縁部調整は、C類が主体的にみられる点、及び器表面に顕著に輪積み痕がみられる点が類似
する一方、里浜貝塚西畑地点におけるつまみあげによる尖唇状の口縁部調整の割合は他の遺跡と
比較して非常に多く、松島湾沿岸地域における製塩土器の口縁部調整に主体的に行われた手法が
示唆されている。また、三貫地貝塚は浦尻貝塚や里浜貝塚西畑地点とは異なり、ヘラによる平坦
面を有するD類の調整が主体的に行われている。これは、ヘラ調整による口縁部調整が最終調
整となる関東地方における製塩土器成立段階の特徴的な手法が流入した可能性を考えることがで
きよう。三貫地貝塚において、口縁部調整という観点からも製塩土器の関東地方と東北地方にお
ける技術の接触をうかがうことができる。
　本稿の結論として、青森県今津遺跡における特殊な製塩土器の口縁部調整形態、それに伴い独
自性を保った土器製塩を行った可能性があると判明した。また、里浜貝塚西畑地点を中心とする
松島湾沿岸地域と、浦尻貝塚において確認された福島県浜通り地域における製塩土器の形態的特
徴の繋がりを確認し、里浜貝塚西畑地点、浦尻貝塚等に共通してみられる器表面の輪積み痕及び
指によるつまみ上げ調整を施した口縁部調整形態は、製塩土器が東北地方においてある種一般化
された形態だと考えられる。筆者はこれらの特徴を有する製塩土器を便宜上東北地方的な製塩土
器と呼称した。一方、浦尻貝塚おいては、器表面にケズリ調整が施され、ヘラにより平坦面を有
する口縁部調整形態がみられるという、以上の遺跡における製塩土器の形態的特徴とは異なる土
器の存在が明確であった。これらの製塩土器は関東地方における製塩土器の形態と非常に類似し
図10　結論図版
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ていることから、関東地方からの技術的な流入が考えられる。
　また、以上の製塩土器の観察から、製塩土器の器厚が必ずしも薄手でないという結果も明らか
となった。また、土器製塩に伴い生ずる使用痕跡には赤化を伴う色調変化があり、剥離痕は多く
赤化した資料にみられるという点も提示できた。今回示したような口縁部下から胴上半部位にお
いて多く使用痕跡が残ることが判明した。以上の実資料の痕跡が示す土器製塩の技術とはどのよ
うなものであったか、縄文時代後晩期における土器製塩の復元を今後の大きな目標としたい。
７．今後の展望と課題
　本論では、青森県今津遺跡の製塩土器の形態的な特異性について言及した。今後は今津遺跡資
料の類例を探し、その系統がどのように繋がるかを考えていきたい。日本海側である秋田県や山
形県、新潟県における製塩土器についても慎重に検討したい。日本海側における縄文時時代晩期
の製塩土器は、その存在が各所で話題として取り上げられているものの、実際の資料の詳細は不
明である。製塩土器は現在まで、太平洋側における出土例のみが研究されており、日本海側の各
県における製塩土器の出土の報告はほとんどない。当該地域に対象を置くことは、縄文時代にお
ける製塩土器の流通だけでなく、縄文時代晩期社会の様相を紐解くための一つの重要な視点であ
るといえる。
　合わせて、どのような遺跡から製塩土器が出土するのか、本論で提示した一覧表のように縄文
時代後晩期における製塩土器の立地的詳細をまとめる作業が必要である。土器製塩研究の基盤と
なりうる本作業については、目下進めている最中である。
　また、製塩土器は特に内陸部の古水域に面した遺跡出土の資料において、他の無文粗製土器と
の区別が非常に困難である。筆者は口縁部調整形態および底部形態の作出方法、器表面の調整あ
るいは輪積み痕の残存などの特徴をもって製塩土器であると考えている。しかし、同様の特徴が
縄文時代晩期における無文粗製土器においても多くみられる場合、この説は大きく性格を変え、
製塩土器の定義づけの問題が発生する。近藤氏の定義を踏まえ、今後の資料の実見調査を進める
過程で、それらの問題への対処方法を画策したい。
　そして、筆者が東北地方的、関東地方的とした製塩土器の特徴については、今後さらなる製塩
土器の検討を行い資料の母数を増やし、その特徴をより明確化する必要がある。両地域における
製塩土器の製作技術体系の伝播を裏付ける資料の類例を茨城県霞ケ浦周辺地域、及び福島県にお
いて探し、本論の結論をより深く検討したい。
謝辞
　末筆ながら、資料調査にご協力いただきました皆さま、ご指導、ご意見を頂きました皆様に感
謝の言葉をお伝えいたします。青森県埋蔵文化財調査センター秦光次郎さま、東北歴史博物館相
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方に感謝を申し上げます。また、本論執筆にあたりご指導を賜りました先輩方にこの場をお借り
し御礼申し上げます。誠にありがとうございました。
註
（１）　ここで示した大洞A式、大洞A′式期の製塩土器は、角田文衛によって1936年に提示された里浜貝塚寺下囲
地点より出土した資料である。一方、加藤孝によって紹介された塩釡市一本松貝塚における「無文粗面尖底
土器」は大洞A式に伴うと想定された（加藤 1952）。これらの資料と、後年提示された大洞BC式～大洞C1
式に伴う、製塩土器の特徴がみられる無文土器（斎藤 1954）、そして1952（昭和27）年調査トレンチ出土の
安行１式並行の輪積み痕が顕著な無文土器（後藤 1954）は後年製塩土器であると認められ、里浜貝塚西畑地
点出土資料との土器底部の比較検討が行われた。
（２）　高橋満氏が2006年、三貫地貝塚資料に対し行った分類の詳細は以下の通りである。従来の分類とは異なり、
口縁部調整形態及び器表面の調整痕を組み合わせた視点を有する点に注目したい。
・タイプⅠ→口縁部がつまみ整形による尖唇状。不定の波状形態を有する口縁となる。 
26点掲載。
・タイプⅡ→口縁部調整により口唇が丸頭状を呈する。 
（イ）…断面が尖唇状。７点掲載。 
（ロ）…明確な丸頭状に形成されている。器厚がほぼ一定で口縁部が内湾気味。９点掲載。 
（ハ）…（ロ）と比較しやや厚手。11点掲載。 
（ニ）…丸頭状の口唇が先細り、外面がナデ調整のもの。17点掲載。 
（ホ）…（ニ）と同様の形態だが、外面調整が異なる。その他に該当する。10点掲載。
・タイプⅢ→口縁部にヘラによる平坦面を有する。６点掲載。
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